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A B u d a p e s t i  Corvinus Egyetem Budai 
Arborétuma azon kevés közkert 
közé tartozik, amely egyszerre élvez 

természetvédelmi és műemléki védett-
séget is (1. kép). Maga az elnevezés a ter-
mészetvédelmi területté nyilvánítás óta 
(1975) használatos, műemléki védettsé-
get 2005-ben kapott.' A kertet több mint 
száz évvel ezelőtt egyszerre oktatási és 
tudományos tevékenységet szolgáló arbo-
rétumként tervezték meg, ezeket a funk-
cióit sajnos napjainkra egyre kevésbé 
képes betölteni, ezért felújítása, feladatai-
nak és céljainak újragondolása egyre idő-
szerűbb. Jelen kutatás a felső arborétum 
építéstörténetével foglalkozik. A kuta-
tás alapjául korabeli újságokban megje-
lent cikkek és képek mellett Budapest 
Főváros Levéltárának tervanyaga, vala-
mint az Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár

archív adatai szolgáltak.2 Ezek mellett fel-
dolgoztuk az arborétummal, valamint az 
iskola történetével foglalkozó eddig meg-
jelent - a források ismeretében kiegészí-
tésre szoruló - szakirodalmakat is. Ezál-
tal lehetővé vált a kert történetének 
árnyaltabb, részletesebb feldolgozása.

AZ ISKOLA JOGELŐD INTÉZMÉNYEI, ÉS 
A GELLÉRTHEGYI TELEP TÖRTÉNETE 
A KERTÉSZETI TANINTÉZET 
MEGALAPÍTÁSA ELŐTT (1860-1878)

Mielőtt a Budai Arborétum építéstörté-
netével foglalkoznánk, érdemes röviden 
az iskola történetét is áttekinteni, vala-
mint a terület korábbi állapotára is ki-
térni. Csorna Zsigmond tanulmányában 
részletezi, hogy a XIX. század második

felében a kertészet kiemelkedő jelentő-
séggel bírt. Meglátása szerint ennek oka 
abban is kereshető, hogy az 1848-49-es 
szabadságharc után az abban résztve-
vők a kerti munkákba visszavonultan ta-
lálták meg a megnyugvást.3 Ugyanezt tá-
masztja alá egy kortársnak tekinthető, 
forrás értékű dokumentum is, mely 1885- 
ben jelent meg.4 Valószínűleg ennek a 
visszavonulásnak is köszönhető 1850- 
ben az Országos Magyar Gazdasági Egye-
sület megalapítása, ami Lukácsy Sándor 
nevéhez köthető. 1856-ban Havas József 
tett javaslatot az Egyesület ülésén egy 
vincelléreket, pincemestereket és kerté-
szeket képző tanintézet felállítására.5 Az 
iskola megnyitására anyagi okokból csak 
1859-ben kerül sor, ekkor Ferenc József 
adományának hatására6 a magyar ne-
messég is jelentős összeggel támogatta
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1. Schmidt Gábor- Hámori Zoltán: A Bu-
dai Arborétum története. In: Zalainé dr. 
Kovács Éva, et al. (szerk): 150 év a ker-
tészettudományi, élelmiszertudományi 
és tájépítészeti oktatás szolgálatában. 
Budapest, 2003.141.; 14/2005. (IV. 5.) 
NKÖM rendelet egyes ingatlanok műem-
lékké, valamint műemléki jelentőségű te-
rületté nyilvánításáról, illetőleg műem-
léki védettségének megszűntetéséről.
9-§ (i)-(4) bekezdés
2. Ezúton is köszönjük Osváth Zsolt le-
véltárosnak az Entz a levéltár anyagai-
nak kutatásában nyújtott segítségét.
3. Csorna Zsigmond: A kertészet je-
lentősége és sajátossága Magyar- 
országon a íg. század második felé-
ben. In: Zalainé dr. Kovács Éva, et al. 
(szerk): 150 év a kertészettudományi, 
élelmiszertudományi és tájépítészeti 
oktatás szolgálatában. Budapest, 2003. 
13-18.
4. „Nemzetünk nagyjai - nem találván 
maguknak nyilvános szereplésre le-
hetőséget - az 1850-es években orszá-
gos magyar gazdasági egyesületbe

tömörültek” Molnár István (szerk.):
A Budapesti M. Kir. Vinczellérképezde év-
könyve. Budapest, 1885.3.
5. Molnár István (szerk.): A Budapesti 
M. Kir. Vinczellérképezde évkönyve. Bu-
dapest, 1885. 3.
6. „Ő cs. és királyi Felsége tudomást 
nyervén az egyesület ezen időszerű 
szándékáról, nagyban elősegíteni 
kezdte az ügy haladását, midőn az in-
tézet építésére 10.000 forintot téte-
tett folyóvá s így az intézeti építkezés 
megkezdését lehetővé te tte”. Mol-
nár István (szerk.): A Budapesti M. Kir. 
Vinczellérképezde évkönyve. Budapest, 
1885. 4.

l.b

l.i

i.a kép: A terület 
jelenlegi állapota 
ortofotón /  Ortho 
picture o /the present 
State of the area 
(Go o g l e  Ea r t h )

l.b  kép: Budapest 
székesfőváros egész 
területének iskolai 
falitérképe,
1:15 000, 1901 
Archív térkép /  
Archive map 
Ch o l n o k y J e n ő , 
Ko g u t o w ic z  Ma n ó  
-  Ko g u t o w ic z  é s  
Tá r s a  Ma g y a r  
Fö l d r a j z i  In t é z e t
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az iskolát, melynek igazgatója 1860- 
ban Dr. Entz Ferenc lett. Ő korábban a 
mai Keleti pályaudvar melletti terüle-
ten létesítette Pest legnagyobb haszon-
kertészetét, és mellette a Haszonkerté-
szeket képző Gyakorlati Tanintézetet.7

1860. június 2-án nyílt meg az Orszá-
gos Magyar Gazdasági Egyesület tá-
mogatásával a Vinczellér- és Kertész- 
képző Gyakorlati Tanintézet, részben 
már a mai arborétum helyén, a Gellért-
hegy déli lejtőjén, részben a lágymá-
nyosi telepen. A terület korábban szőlő-
földekkel borított, beépítetlen városrész 
volt. Ráde Károly egy, az iskola történe-
tét is bemutató cikkében faiskolát említ 
a Tanintézet helyén.8 Két 1870-es évek-
ből származó térképlapon is látható a 
telek, mely jóval kisebb a későbbinél.
Az 1876-os kataszteri térképen a tulaj-
donos Gazdasági Egyesület neve szere-
pel, de iskolaként nem jelzik (2. kép).9

Az imént bemutatott kataszteri tér-
képeken jól látszik az első itt álló épü-
let elhelyezkedése, melyről képi ábrázo-
lás is fennmaradt (3. kép).1 ’ Terveit 1860 
körül Knabe Ignác készítette. Az épü-
let földszintes, alápincézett. Az utca fe-
lőli, lejtőirányú homlokzata hét tenge-
lyes. A középtengelyben elhelyezett 
bejárathoz a homlokzati síkokhoz szer-
kesztett, két irányból érkező osztatlan

egyenes lépcsőkarok vezetnek. A bejá-
rati előépítményt négy filigrán oszlopon 
kialakított alacsony magasságú timpa- 
nonos tetőszerkezet fedi. Szinte biztos, 
hogy öntöttvas szerkezet, mert hiány-
zik a fa szerkezetekre jellemző mereví- 
tés. Az előépítmény középtengelyében 
a főhomlokzaton a lépcső alatt ajtó nyí-
lik, mely az alagsorba vezet. A közép- 
tengelyben elhelyezett főbejárat mellett 
a vakolt homlokzatot szimmetrikusan 
három-három alacsony boltövű, látszó 
tégla szemöldökű ablak tagolja, ame-
lyek meghatározzák az épület jelle-
gét. Az utcával párhuzamos nyeregtető 
oromfalak között kialakított. Az orom- 
zatos oldalhomlokzatok szimmetriku-
sak, három, a főhomlokzatéhoz hasonló 
ablaktengellyel. A vakolat architektúra 
hangsúlyozza az oromzat és az épület 
tömbjének határát. Az épület gazdasági 
jellegére utalnak az építészeti megoldá-
sok, mind az egyszerű anyaghasználat, 
mind a kialakítás. Előképként valószínű-
leg a XIX. század első felének építészete, 
és a tradicionális szőlőtermesztő vidé-
kek klasszicizáló építészeti hagyomá-
nyai tekinthetőek. Az épület bővített il-
letve átépített formában a mai ’E’ épület 
részeként áll. A bővítésekre először az 
1878-as kataszteri térkép alapján követ-
keztethetünk, itt már látszik, hogy a két

évvel korábbi helyszínrajzzal ellentét-
ben az addig bővített téglány alaprajzú 
épület a két hátsó szárny hozzáépítésé-
vel U alakúvá alakult (4. kép). A későbbi 
engedélyezési tervek alapján következ-
tethetünk arra, hogy noha a telek jelen-
tős része szőlőművelésre alkalmas terü-
let volt, az épület közvetlen környezete 
díszkerti kialakítást kapott (5. kép)."

A KERTÉSZETI TANINTÉZET ÉS 
KERTJÉNEK KIALAKÍTÁSA, TÖRTÉNETE 
AZ I. VILÁGHÁBORÚIG

1878-ban a nehéz gazdasági viszonyok 
miatt az iskola eladta a lágymányosi tele-
pet, ettől kezdve már csak a mai felső és 
az alsó arborétum egy részén elhelyez-
kedő felső és alsó telepen működött to-
vább. 1881-ben az OMGE kénytelen volt 
megválni az iskolától, amely így állami 
tulajdonba került.12 A főfelügyeletet Ke-
mény Gábor miniszter irányításával a 
földművelés-, ipar- és kereskedelmi mi-
nisztérium látta el. Az iskola már ekkor 
külföldön is elismert intézmény volt.13 
1876-ban Entz Ferenc nyugdíjba vonu-
lása után Rudinai Molnár István lett az 
iskola vezetője, akit gróf Bethlen András 
földművelésügyi miniszter 1892-ben kért 
fel, hogy az addig Vinczellérképezdeként
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2. kép: Az OMCE 
épülete a kataszteri 
térképeken /  The 
0 /MGE’s building on 
the cadastral maps 
(Bu d a  n a g y m é r e t ű

KATASZTERI 
TÉRKÉPSOROZATA *
1873. BFL
XV.16.A.201/9, Bu d a

KATASZTERI JELLEGŰ 
TÉRKÉPE •1876, BFL 
XV.l6.A.20l/l8)
3. kép: Az első 
épület a Gellérthe-
gyen /  T heprst 
building on Gellert Hill 
(Va s á r n a p i  Új s á g . 
1879. 640. o.)
4. kép: A bővített 
iskolaépület és a 
bővítetlen telekhatá-
rok a kataszteri 
térképeken /  The 
extended school 
building and  itsplot 
before the enlargement 
on the cadastral maps 
(Bu d a pe s t  m é t e r

RENDSZERBEN 
KÉSZÜLT KATASZTERI 
JELLEGŰ TÉRKÉPSO-
ROZATA • 1878. BFL 
XV.ió .e . 251/23)

5. kép: Az ’U'
alakúvá bővített 
épület és környezete 
/  The U-shaped 
extension and its 
surroundings 
(A m a i ’D' ÉPÜLET 
HELYÉN ÁLLÓ ÉPÜLET 
ENGEDÉLYEZÉSI 
TERVÉNEK HELYSZÍN-
RAJZA (r é s z l e t ) .BFL 
XV. 17. d . 329. 5094. 
4 F)
6. kép: A bővítés 
utáni telekhatárok, a 
Tanintézet 
megnyitásának 
időszakában /  The 
plot after the  
enlargement in the  
period 0/the op ening 
o f  the Gardening 
School 
(Bu d a p e s t  
k ö z ig a z g a t á s i 
TÉRKÉPSOROZATA •
1895. BFL 
XV.16.E.251/28)

működő iskola átszervezésével hozza 
létre a Magyar Királyi Kertészeti Tanin-
tézetet. Bethlennek köszönhető, hogy 
az akkor az országban működő öt iskola 
közül éppen a budaira esett a válasz-
tás, bár ebben jelentős szerepet játszott 
a filoxéravész is.14 Az alsóbb és felsőbb 
szintű képzés megindítása mellett el-
sődleges cél volt egy pomológiai inté-
zet felállítása. Az iskola megnyitása előtt 
a Vinczellérképezde telke mellett több 
másik telket is megvásároltak, összesen 
4 kataszteri hold területtel egészítve ki 
azt (4. és 6. kép).15 A korabeli térképeken 
látható, hogy az addig két helyrajzi szá-
mon szereplő területet a továbbiakban 
egy helyrajzi számon tartották nyilván.1 “ 
Már ekkor szerepelt a folyóiratokban 
az az elképzelés, hogy „az épületek mö-
gött - tehát a felső kertrészben - az angol

7. Molnár István (szerk.): A Budapesti M. 
Kir. Vinczellérképezde évkönyve. Buda-
pest, 1885.4., Geday Gusztáv: Az iskola- 
alapító drEntz Ferenc élete és munkás-
sága 11805-1877) In: Zalainé dr Kovács 
Éva et aL (szerk): 150 év a kertészettudo-
mányi, élelmiszertudományi és tájépíté-
szeti oktatás szolgálatában. Budapest, 
2003. íg.
8. Rade Károly: Ötven évvel ezelőtt. Kerté-
szeti Szemle. 1943. 67-70. 67.
g. Buda nagyméretű kataszteri térkép- 
sorozata • 1873. BFL XV.i6.a.20i/g (1-40), 
Buda kataszteri jellegű térképe • 1876, BFL 
XV.i6.a.20i/i8 (1-4)
10. Vasárnapi Újság. 1879. 640.
11. Budapest méter rendszerben készült 
kataszteri jellegű térképsorozata 1878. 
BFL XV.i6.e.25i/23 (1-58, hiányos); Bu-
dapest Főváros Levéltára XV.17. d. 329. 
5094■ 4 f
12. Csorna Zsigmond: A Vincellér és Ker-
tészképző Gyakorlati Tanintézettől a 
Magyar Királyi Kertészeti Tanintézetig. 
1860-1894. In: Zalainé dr Kovács Éva et 
al. (szerk): 150 év a kertészettudományi,

élelmiszertudományi és tájépítészeti ok-
tatás szolgálatában. Budapest, 2003.32.
13. Molnár István (szerk.): A Budapesti M. 
Kir. Vinczellérképezde évkönyve. Buda-
pest, 1883.4.
14. Szögi László (szerk.): 100 éve nyílt 
meg a Budapesti Magyar Királyi Kerté-
szeti Tanintézet. Budapest, 1995.9.
15. Kertészeti Tanintézet. Gyümölcs-
kertész. 1892.15; Magyar királyi ker-
tészeti Tanintézet. Kertészeti Lapok.
1893. 271.; Probocskai Endre dr: Ada-
tok a Kertészeti és Élelmiszeripari Egye-
tem 100 éves Arborétumának történe-
téhez. In: Publicationes Universitatis 
Horticulturae Indusriaeque 
Alimentariae. Budapest, 1994. 2.
16. Az eleinte 10779, valamint 10778 
hrsz. telkek helyett az 1895-ös térképla-
pon már csak az előbbi szerepel. Buda-
pest méter rendszerben készült katasz-
teri jellegű térképsorozata • 1878. BFL 
XV.i6.e.25i/23 (1-58, hiányos); Budapest 
közigazgatási térképsorozata • 1895. BFL 
XV.16.e.251/'28 (1-74)
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7- kép: A mai ’D’ 
épület helyén álló 
épület engedélyezési 
tervének helyszínraj-
za /T h e  site plán o f  
the building th a t used 
to  be on the  site o f 
today's building 
’D’according to the  
building permission 
docum entation  
(BFL XV. 17. o. 329. 
5094. 4f)
8. kép: A mai ’F' 
épület engedélyezési 
helyszínrajza /  Site 
plán o f  to d a y’s 
building ’F'according 
to  buildingpermission  
docum entation
(BFL XV. 17. o. 329. 
5094. 6 f )
9. kép: Ráde Károly 
terve, 1893 /  Gatden 
Plán o f Károly Rade 
/rom 1893
(Ra d e  Ká r o l y : A
BUDAPESTI MAGYAR 
KIR. KERTÉSZETI

TANINTÉZET. In :
Ke r t é s z e t i  La p o k . 
1902. 94-100. 95. o.) 
10. kép: A felső kert 
hátsó kapuja és a 
sziklakért -  a kép 
középső részén /  The 
gate  and the  rockery o f 
the  uppergarden -  in 
the middle o fth e  
picture
(En t z  Fe r e n c  
Kö n y v t á r  é s  
Le v é l t á r : Fé n y k é p-
g y ű j t e m é n y . L. sz.: 
4089.)
xi. kép: 1899-ben 
közölt sziklakerti 
fotó/Picture0 /the 
rockery published in 
1899
(Rá d e  Ká r o l y : A
BUDAPESTI MAGYAR 
KIR. KERTÉSZETI 
TANINTÉZET. In : A
Ke r t . 1899.17-20.18.
o .)

park módjára tervezett, systematikusan 
elhelyezendő arborétum fogja elfoglalni, 
az épületek közvetlen környezete pedig 
díszkertészeti czélokra fog felhasznál-
tatni”, míg az alsó arborétum területén 
az üvegházak elhelyezését tervezték.1

1892-ben két épület engedélyezéséhez 
nyújtottak be terveket a Budapesti Köz-
munkák Tanácsának Műszaki Osztályá-
hoz, mindkettőt Molnár István aláírásával 
(7-8. kép).18 A felső arborétum teljes terü-
lete nem, de a 'Dísztér’ kialakítása - mely 
ebben a formában soha nem készült el - 
először ezeken a terveken látszik. Ilyen 
formában azonban soha nem készült el. 
Az az alapvető elképzelés, hogy az arboré-
tum oldott, tájképi jellegű kialakítása mel-
lett, az épületek által U alakban körbevett 
kertrészben díszes, feszes, historizáló, 
tengelyesen szerkesztett elrendezés ala-
kuljon ki, már ezeken a terveken látható. 
Ez a terület története folyamán végig jel-
lemző maradt. Szintén itt látható először 
az a meghatározó szerkezeti elgondolás, 
hogy az épületek környezete parkszerűen

kialakított, míg a terület legmeredekebb, 
északi részén a szőlőtermesztésre szol-
gáló területek maradjanak. Az A Kert 
című folyóirat beszámolója szerint az 
épületek 1893-ban már készen voltak, 
és ekkor zajlott az üvegházak építése.19

Gróf Bethlen András 1893 nyarán 
Friedrich Kunért potsdami udvari fő-
kertész ajánlására kérte fel az akkor 
a csehországi Bélohradban főkertész-
ként működő Kari August Rádet a tan-
intézet főkertészi posztjára.20 Rade az 
év szeptember í-től vállalta el a megbí-
zatást, és ettől kezdve a Budai Arboré-
tum kialakítása szorosan összekapcso-
lódott a német kertész nevével, aki az 
akkori legkorszerűbb szakkönyveket al-
kalmazva alakította ki az arborétum kon-
cepcióját. A kert nemzetközileg is el-
ismert volt mint oktató- és kutatóhely 
egyaránt. Az Arborétum és a Dísztér ter-
vezése és építése 1893 őszén és 1894 ta-
vaszán zajlott, Ráde vezetésével, 14 hek-
táros területen. Az iskola 1894-ben nyílt 
meg, Angyal Dezső igazgatói irányítása

alatt. Az intézet programját Molnár Ist-
ván dolgozta ki, melyben három képzési 
irányt határoztak meg: a termesztésit, 
a tartósításit és a környezetalakításit.21 
A képzési terv kialakításánál felmerült, 
hogy a német, a belga, vagy a versailles- 
ihoz hasonló francia rendszert köves-
sék-e. A főkertész leírása szerint vé-
gül a német rendszert választották.22

Az arborétum kialakítását Ráde több 
közleményben is bemutatta. 1899-ben 
az A kert, és a Kertészeti Lapok című fo-
lyóiratban is publikálta, tervével és sa-
ját fényképeivel illusztrálva (9. kép).23 
A felső kert alapvető felépítése, szerke-
zete Ráde elképzelései szerint valósult 
meg, és ezt a struktúrát egészen nap-
jainkig magán viseli. A park három jel-
legzetes részre osztható. Amint az már 
az első engedélyezési terveken is lát-
szik, az épületek közötti U alakú terü-
let a 'Dísztér’ kialakítása hangsúlyo-
sabb, a korszak kertépítészetében is 
megvalósuló stílusváltozások itt kö-
vethetőek jobban nyomon. E mögött
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készült el az 'angol park módjára124 kiala-
kított arborétum, míg a terület legfelső, 
északi része a szőlőtermesztés funkció-
ját töltötte be, 42 tábla szőlővel. Az ar-
borétum és a szőlőskert közötti kapcso-
latot épített kapu biztosította (10. kép).

Az arborétum oldott, tájképi kertekre 
jellemző átvezetése a korszakban álta-
lánosan elterjedt, a tervezőre jelentősen 
hatottak Peter Joseph Lenné és Gustav 
Meyer német tájépítészek tervezési el-
vei.25 A fő kocsiútnak, amely a keleti és a 
nyugati kaput kötötte össze, 5 méter szé-
lessége kiemelt jelentőséget adott, a többi 
út csak 1,5-2 méter szélességben készült 
el.26 A parkrész hangsúlyos pontjai az 
Igazgatósági épület mögött elhelyezkedő 
kút és környezete, az északnyugati sarok-
ban lévő sziklakért (11. kép) és az észak-
keleti párjában található építmény, amely 
-  feltehetően - pavilon volt. Ezekre az ele-
mekre egy későbbi összehasonlítás során 
részletesen kitérünk. A növények helyé-
nek megválasztásánál a tervező az okta-
tási céloknak megfelelően növényrend-
szertani szempontok szerint alakította ki

17. M a g y a r  k irá ly i k e r té s ze ti  T a n in téze t. 
K e r té s z e ti  L a p o k . 1893. 271.
18. B u d a p e s t F őváros L evé ltá ra  XV. 17. d. 
329■ 5 0 9 4■ 4 Í, X V .17- d. 32g. 5094. 6 f
íg . M a g y a r  k irá ly i k e r té s z e ti  T a n in téze t.  
K e r té s ze ti  L a p o k . 1893. 271.
20. B á cská i E rzséb e t: R a d e  Károly. In: 
F ür Lajos - P in té r  János (szerk.j: M a g y a r  
A g r á r tö r té n e t i  É le tra jzo k . B u d a p est, 
1988. III. k ö te t, 41.
2 1 . S zö g i L á szló  (szerk): 1 0 0  é v e  n y íl t  
m e g  a  B u d a p e s ti  M a g y a r  K irá ly i K e r té -
s z e t i  T a n in té z e t .  B u d a p es t, 1995.11.
22. R ade  Károly: Ö tven  é v v e l eze lő tt. 
K e r té s z e ti  S ze m le . 1943. 67-70. 68.
23. R ade Károly: A  b u d a p e s ti m a g y a r  kir. 
K e rté sze ti T a n in téze t. A  k e r t.  i8 g g . 17- 
20.; K e r té s z e ti  L a p o k . 18gg. 71-76., 1902. 
94-100 .
24. M a g y a r  k irá ly i k e r té s z e ti  T a n in téze t. 
K e r té s z e ti  L a p o k . 1893. 271.
25. P eter Joseph  L e n n é  (1789-1866) n é -
m e t tá jép íté sz , a  XIX. s zá za d  m e g h a tá -
rozó  eg yén iség e . 1822-tő l k irá ly i k e r t -
iga zg a tó , 1854-tő l k e r té s z e ti  fő igazga tó . 
N e v é h e z  k ö th e tő  a  p o ro sz  k e r té s z e ti  ta n -
in té z e te k  a la p ítá sa . G u s ta v  M e y e r  (1816- 
1877) L e n n é  ta n ítv á n y a , 1870-tő l B erlin  
k e r té s z e ti  igazga tó ja .
26. B u c h ta  G yőző  -  H orn János -  
S c h ilb e rszk y  K ároly  -  S z á s z  N á n d o r  
(szerk.): A  B u d a p e s ti  Á lla m i K e r té s ze ti  
ta n in té z e t  é v k ö n y v e  m ű k ö d é s é n e k  e lső  
h u s z o n ö t  é vérő l. B u d a p es t, 1919.131.
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a koncepciót. Ehhez a korszak legújabb, 
legkorszerűbb szakkönyvét, Emil Koehne 
dendrológiáját használta.27 A több mint 
1200 taxon kiültetési rendszere kelet-
ről nyugatra haladva a következő volt:

1. tábla: Oleaceae: Syringa, Ligustrum, 
Fraxinus, Phylliria, Forsythia-félék
2. tábla: Caprifoliaceae: Lonicera, 
Weigela-félék, valamint: Populus, 
Viburnum, Sambucus-fajták
3. tábla: Tcocaceae: Taxus és 
Cephalotaxus
4. tábla: Coniferae: Pinus, Abies, Picea, 
Wellingtonia
5. tábla: Junipems, Chamaecyparis, 
Biota, Thuja, évelő díszfüvek, nádfélék 
15 fajban
6. tábla: Juglandaceae: hazai és 
amerikai diófajok
7. tábla: Juglandaceae és Betulaceae 
fajok és változatok
8. tábla: Coniferae:
Chamaecyparis-vá hozatok
9. tábla: Fagaceae: vegyes Fagus és 
Quercus-félék
10. tábla: Carpinus-félék

11. Rosaceae: alma, körte, cseresznye, 
meggy, szilva, őszibarack-félék, 
teltvirágú és különböző színű levelű és 
alakú díszváltozatai
12. tábla: Ce/tis-félék vegyesen 
a Platanus és a Chimonanthus 
változataival
13. tábla: Spiraea-félék
14. tábla: Leguminosae: Akác,
Caragana, Cercis, Cytisus
15. tábla: Aceraceae: Juhar-fajok és 
változatok28

A tervező német dendrológus ki-
emeli, hogy nagy hangsúlyt fektet-
tek a fenyőfélék telepítésére, az első 
időszakban 160 félét gyűjtöttek ösz- 
sze és ültettek el (12. kép).23

Ráde cikkében a 'Díszteret' pleasure- 
groundként írja le, melyet szőnyeg-
ágyak, virágágyak és önálló szoliter 
növények díszítenek.20 E mellett a ró-
zsagyűjteményt említi még ezen a terü-
leten. A közölt tervlapon (g. kép) látszik 
a jellegzetes főtengelyre szerkesztett, 
geometrikus formákból kialakított,

historizáló jellegű kertrész. Az Igazga-
tósági épület (ma ’F’ épület) előtt ha-
lad el az arborétum legszélesebb, ko-
rábban is említett hangsúlyos, 5 méter 
széles útja, mely a keleti és a nyugati 
bejáratot köti össze. A kocsiút alatti te-
rület jellegzetesen két részre osztott.
A felső részen négyzetes, négy részre 
osztott kialakítás látható, melynek ten-
gelye egybeesik a 'Dísztér' főtengelyé-
vel. Az alsó részt kétszer két félköríves 
terület alkotja, szimmetrikus elrende-
zésben, középen kör alakú elemmel.
A korabeli, szintén a lapokban közölt 
fényképek tanúsága szerint a terület 
déli, Ménesi út felőli oldalán a korszak 
divatjának megfelelő, geometrikus min-
tával díszített kör alaprajzú virággrup-
pok helyezkedtek el, közepükön pálma 
kiültetéssel. A középső tengely men-
tén kapott helyet a rózsakert a fényké-
pek tanúsága szerint, valamint ugyan-
erre a célra szolgált a kör alakú elem is 
a főtengelyben (13-15. kép). 1898-ban ál-
lították fel az arborétumban a Bereczki 
Máté szobrot. A szobor 1956-ban került

8



mai helyére, az ’F’ épület tengelyébe.31 
A kert már a cikk írása időpontjában 
nagy elismerést vívott ki, 1897-ben Jókai 
Mór „gellérthegyi paradicsom"-nak ne-
vezte.32 Ráde pedig megemlíti cikkében, 
hogy külföldön is elismert az intézmény, 
és az ottani iskolákkal összehason-
lítva „sok tekintetben azok felett áll”.33

Ráde 1899-es ismertetője után a követ-
kező leírás 1907-ben jelent meg, az A 
kert című folyóiratban.34 Az arborétum 
ekkor már városi közparkként is elis-
mert. „A felső részen az arborétum olyan 
díszpark, a melyet beosztásával, díszfái-
nak cserjéinek és virágainak gazdagságá-
val, Budapest elsőrangú díszparkjai között 
az elsők között kell említeni”.35 A cikkben 
a Dísztérről szóló részben lényegében 
ugyanazokat az elemeket írja le a Ter-
vező mint korábban, ugyanakkor meg-
említi az igazgatósági épület előtti két 
sziklacsoportot, melyek közül az egyik 
kaktuszokkal beültetett, a másik pedig: 
„Erzsébet királyné emlékének van szen-
telve és festői szép az alkalmas növények

27. Bemhard Adalbert Emil Koehne: 
Deutsche Dendrologie. Stuttgart, 1893.
A német faismereti könyv Adolf Engler 
Das Pflanzenreich című könyvében kö-
zölt növényrendszere alapján kidolgo-
zott, azt kissé módosító dendrológiai 
kiadvány.
28. Buchta Győző - Horn János - 
Schilberszky Károly - Szász Nándor 
(szerk.j: A Budapesti Állami Kertészeti 
tanintézet évkönyve működésének első 
huszonöt évéről. Budapest, ígig. 131.
2g. Ráde Károly: Ötven évvel ezelőtt. 
Kertészeti Szemle. 1943. 67-70. 68.
30. Ráde Károly: A budapesti magyar ki-
rályi kertészeti tanintézet. A Kert. i8gg. 
17.-20. 20.
31. Probocskai Endre dr: Adatok a Ker-
tészeti és Élelmiszeripari Egyetem 
100 éves Arborétumának történeté-
hez. In: Publicationes Universitatis 
Horticulturae Indusriaeque 
Alimentariae. Budapest, 1994. 5.
32. Moesz Gusztáv: Budapest virágos-
kertjei. Természettudományi Közlöny. 
1932. 3 5 3 -3 6 5 -
33. Ráde Károly: A budapesti magyar ki-
rályi kertészeti tanintézet. A Kert. 1899. 
17-20.17.
34. Anonimus: A kertész szakiskolákról 
II. A Kert. 1907. 662-664.
35. Anonimus: A kertész szakiskolákról 
II. A Kert. 1907. 662-664. 663.

12. kép: A felső kert 
örökzöld egyedei /  
The conifers o fth e  
uppergarden
( R á d e  K á r o l y :  H a z a i

KERTJEINK ISMERTE-
TÉSE. In : Ke r t é s z e t i  
L a p o k .  1 9 2 9 .  3 - 8 .

4 - 5 .  o . )

13 . k é p : A Dísztér 
tengelyében lévő kör 
alakú virággrupp /  
The round flow erbed  ín 
the axis o fth e  
so-called 'Dísztér' 
(representatíve garden) 
( R á d e  K á r o l y : 5 0

ÉVVEL EZELŐTT. In :
K e r t é s z e t i  S z e m l e . 

1 9 4 3 .  6 7 - 7 0 .  6 7 .  o . )

14. kép: Az 'E'
épület előtti 
virággrupp /  The 
flow erbed in fro n t o f 
building 'E'
(En t z  Fe r e n c  
Kö n y v t á r  é s  
Le v é l t á r : Fé n y k é p - 
g y ű j t e m é n y . L. sz. : 
4 0 8 9 . )

1 5 . k é p : A Dísztér 
felső része /  The 
uppersection o fth e  
so-called 'Dísztér' 
(representatíve garden) 

(En t z  Fe r e n c  
Kö n y v t á r  é s  
Le v é l t á r : Fé n y k é p -
g y ű j t e m é n y . L. sz.: 
4 0 8 9 . )
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összeállításában és egyszerűségében’’.36 
Ekkor kerülhetett elültetésre az a hársfa 
is, melyet szintén a királynő emléké-
nek szántak, valószínűsíthetően az or-
szág egész területén megjelenő Erzsé-
bet emlékfák állításával egyidejűleg. A fa 
a mai napig áll, de amint az Ráde egy ké-
sőbbi cikkében megemlíti „nem viseli ma-
gán a neki szánt emlék jelleget’’ (16. kép).37

A leírás szerint a kert mai ’D’ épület 
felőli oldalán melegházi dísznövények 
is helyet kaptak. Az iskola világháború 
előtti történetének fontos eseménye, 
hogy 1908-ban Rerrich Béla az Intézet ta-

nári karának tagja lett. Rerrich a két vi-
lágháború közötti korszak meghatározó 
személyisége.381913-ban Ráde-t kine-
vezik a Székesfőváros Kertészeti Igaz-
gatójává, az arborétum további ter-
vezési és fejlesztési munkálatai ettől 
kezdve Rerrich és Magyar Gyula nevé-
hez köthetőek.391914-ben telepítette 
Ráde a Ménesi úton az Acer platanoides 
fasort, mely az utolsó jelentős beavat-
kozás a területen a háború előtt."’

A KERT TÖRTÉNETE A KÉT 
VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT

Az arborétumról és a Dísztérről a követ-
kező részletes leírás és helyszínrajz már a 
világháború utánról, ígig-ből maradt fent. 
Ekkor ünnepelte fennállásának 25 éves év-
fordulóját a kertészeti szakiskola, és ekkor 
külön kötetet adtak ki, melyben egy alap-
rajz is szerepel.4’ A publikált helyszínrajz 
tanúsága szerint az arborétum rész kisebb 
változásoktól eltekintve Ráde elképzelése 
szerint valósult meg, és a háború pusztítá-
sai ellenére nagy részben meg is maradt.
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Pavilon

Törzses
rózsaágy

Dísztér

Igazgatósági
épület

Sziklacsoport

18

1 6

16. kép: Erzsébet- 
hárs /  /Memóriái lime 
treeforprincess  
Erzse'bet
( E n t z  F e r e n c  

K ö n y v t á r  é s  

L e v é l t á r :  F é n y k é p -  

g y ű j t e m é n y .  L. s z . :  

4089.)
17. kép: Rade Károly 
és az 1919-es 
helyszínrajz 
összehasonlítása /  
Karoly Ráde's plán in 
comparison with the  
layoutfrom  the  1919 
F o r r á s a :  R á d e  

K á r o l y : A b u d a p e s t i  

m a g y .  k i r . 

k e r t é s z e t i  

T A N I N T É Z E T .  In : 
K e r t é s z e t i  L a p o k . 

1902. 95. 0. •
B u c h t a  G y ő z ő

—  H o r n  J á n o s

-  S C H I L B E R S Z K Y

K á r o l y  -  S z á s z  

N á n d o r  ( s z e r i g ) :

A B u d a p e s t i  Á l l a m i  

K e r t é s z e t i

T A N I N T É Z E T

é v k ö n y v e  m ű k ö d é -

s é n e k  e l s ő  

h u s z o n ö t  é v é r ő l . 

B u d a p e s t , 1 9 1 9 . 1 0 8  

- 1 0 9 .  0 . )

18. kép: Az alsó kert 
alakfái közül készült 
képen jól látható az 
eltérő tengely /  The 
differen  t axises is 
distinctly visible in the  
picture taken/rom the  
lowergarden  
( E n t z  F e r e n c  

K ö n y v t á r  é s  

L e v é l t á r :  F é n y k é p -

g y ű j t e m é n y . L. s z . :  

4 0 8 9 . )

A helyszínrajz és az eredeti tervrajz ösz- 
szehasonlítása a terv és a megvalósulás 
közötti eltérésekre hívja fel a kutató fi-
gyelmét (17. kép). Az összevetést meg-
nehezíti a képek meglehetősen gyenge 
minősége, de még ilyen körülmények 
mellett is számos érdekes megfigyelésre 
lehet szert tenni. Első ránézésre a terv 
és a helyszínrajz a grafikai, illetve ábrá-
zolás-technikai különbözőségen túl na-
gyobb eltérést nem mutat. Azonban ha 
figyelmesebben megvizsgáljuk őket, ki-
derül, hogy a kivitelezés során nem ké-
szült el minden teljes mértékben a terv

3 6 - Anonimus: A kertész szakiskolákról
II. A Kert. igoy. 662-664. 663.
37. Rade Károly: Egy feledésbe ment em-
lékfáról. Kertészeti Szemle. 1939. 217.
38. Rerrich Béla [1881-1932) építész, táj-
építész. Kezdetben Pecz Samu mellett 
tanársegéd, majd 1906-ban külföldi ta-
nulmányútra ment, és ettől kezdve foglal-
kozik kerttervezéssel. igo8-túl a kertter-
vezés tanára a Kertészeti Tanintézetben, 
majd 1918-1923 között igazgatója az in-
tézménynek. 1923-1932 között tanárként 
dolgozik tovább. Legjelentősebb mun-
kái a szegedi Dóm tér, illetve a budapesti 
Kossuth tér tervei. Rerrich Béla nekrológ. 
Kertészeti Szemle. 1932. 49.-51.
39. Magyar Gyula [1884-1945) ker-
tészmérnök, a növénynemesítés

jeles személyisége hazánkban. Nevé-
hez köthető a Lonicera Tellmanniana 
nemesítése.
40. Bácskái Erzsébet: Rade Károly. In:Für 
Lajos- Pintér János (szerk.): Magyar Ag-
rártörténeti Életrajzok. Budapest, 1988. 
III. kötet, 57.0, Probocskai Endre dr: Ada-
tok a Kertészeti és Élelmiszeripari Egye-
tem 100 éves Arborétumának történe-
téhez. In: Publicationes Universitatis 
Horticulturae Indusriaeque 
Alimentariae. Budapest, 1994.5.
41. Buchta Győző - Horn János - 
Schilberszky Károly -  Szász Nándor 
(szerk.): A Budapesti Állami Kertészeti 
tanintézet évkönyve működésének 
első huszonöt évéről. Budapest, 1919. 
108-iog.
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szerint. Az első eltérés a két kertrész, az 
alsó és felső arborétum összekötésében, 
kapcsolatában rejlik. A terven az igazga-
tósági épület tengelye nem csak a Dísz-
térre terjed ki, hanem azon túl az alsó 
kert kertészeti telepére is. A terv nagyvo-
nalú, meghatározó hosszanti elem köré 
szervezte a két térrészt. A helyszínraj-
zon, és a kert jelenlegi állapotában is lát-
szik, hogy ennek kivitelezése nem való-
sult meg (18. kép). A közvetlen kapcsolat 
tehát létre sem jött, így a két funkció 
azaz a felső kert diszkért és az alsó kert 
ültetvényes jellege még élesebben el-
vált egymástól. A felső kert eltérései kö-
zül az egyik legnagyobb egységgel, az út-
vonalrendszerrel kezdve mindössze két 
apró különbség figyelhető meg. Ezek sze-
rint a terven „A”-val és „B”-vel jelölt át-
kötések nem valósultak meg. Ettől elte-
kintve a helyszínrajzon az útvonalvezetés 
tekintetében a tervhez való következetes 
ragaszkodás nyilvánul meg. Az északi te-
leksarkokban egy-egy kiemelkedő elem 
helyezkedik el. Az északnyugatiban ta-
lálható a sziklakért, az északkeletiben 
pedig feltételezésünk szerint egy pavi-
lon. Ez utóbbiról semmi biztosat nem tu-
dunk, azonban érzékelhető mindkét raj-
zon, hogy a pavilon felől látványkapcsolat 
bontakozik ki a tőle délnyugatra eső tisz-
tás felé. A délre feltáruló látvány annál 
is inkább megalapozott, mivel az akkori 
diszkért egyik legmagasabb pontja a pa-
vilon helyén volt. Az egyik legérdeke-
sebb probléma a szökőkút helyének kér-
dése. A Ráde-terven két szökőkút-forma 
figyelhető meg. Az egyik az igazgatósági 
épület előtt a Dísztéren, a másik „az épü-
let átellenes - tehát északi - oldalán talál-
ható. Az északabbra lévőnek markánsabb 
körvonalai vannak. Ennek magyaráza-
tára szerintünk két megoldás lehetséges. 
Az első szerint mindkét forma szökőkutat 
takar. A második szerint pedig az északi 
szökőkút, a déli virágágy lenne. Ezzel 
szemben azt látjuk a helyszínrajzon, hogy 
az északi kontúr itt nem jelenik meg, he-
lyette kisebb, virágágyásokkal díszí-
tett reprezentatív tér kapott helyet. Egy

esetleges későbbi revitalizáció során ér-
demes lenne megfontolni az ’F’ épülethez 
kapcsolódó díszesebb épület-kert kapcso-
lat kialakítását. A déli körvonal mint szö-
kőkút rajzolódik ki, amit számos fotó is 
alátámaszt. A terven a Dísztér közepéhez 
keletről kapcsolódóan kettős fasorral ki-
jelölt bejárati tengely figyelhető meg, ami 
a kapuzatot és a pergolával egybeépített 
kerítést tekintve megépült, de a kettős 
fasor nem valósult meg. Az igazgatósági 
épület főhomlokzatának két szélső kiug-
rásával egy vonalban egy-egy fekete folt 
jelenik meg a helyszínrajzon. Leírások-
ból tudjuk, hogy mindkettő egy-egy szik-
lacsoport, melyekről korábban már emlí-
tést tettünk. A növényzet kapcsán nehéz 
az összehasonlítás. Itt a virágkiültetések 
terén két eltérés egyértelműen kivehető. 
A helyszínrajzon megjelenik a Dísztéren 
két olyan virágfolt, amit a terv nem jelöl.

Kutatásunk során a fent összehasonlí-
tott két alaprajzon kívül más, ilyen jel-
legű ábrázolást a II. világháború előtti idő-
szakból nem találtunk, így a továbbiakban 
fényképekre és leírásokra támaszkodva 
mutatjuk be a terület változásait. A ter-
vező és intézeti főkertész Ráde beszámo-
lója szerint a háború alatt súlyosan érin-
tette a növényállományt a 6-7 évig tartó 
öntözési tilalom. Ez különösen nagy kárt 
tett a fenyőgyűjteményben, valamint a 
rózsákban.' A világháború után az 1920- 
as években nagyarányú felújítási mun-
kák zajlottak a kert területén, akkor már 
az intézet új igazgatójaként Rendeli Béla, 
majd Magyar Gyula vezetésével. Rerrich 
kisebb megszakításokkal 1919-1923 között 
volt a Tanintézet igazgatója, utána azon-
ban helyben felmerülő tervezési felada-
tai mellett már nem vállalta a tisztséget.43 
Budapest Főváros Levéltárában Rerrich 
több, a Tanintézet épületállományának 
átalakítására vonatkozó terve fennmaradt, 
ezek közül azonban egyiken sincs a kertre 
vonatkozó utalás. Annak ellenére, hogy 
a korszakból kertterv nem maradt fent, a 
korabeli sajtó bőséges mennyiségű beszá-
molóval szolgál a területről. Az 1920-as

42. „Magyar kert” a Gellérthegyen. Pesti 
Hírlap. XLTV. [1922.) 92.15.; Rade Károly: 
Ütvén évvel ezelőtt. Kertészeti Szemle, 
1943- 67-70. 68.
43. Rerrichet ígig. február 13.-án nevezte 
ki az akkori földművelésügyi miniszter.
A Tanácsköztársaság ideje alatt a föld-
művelésügyi népbiztosság kertépítészeti 
ügyeinek vezetésével bízták meg. He-
lyére Horn János került. Rerrich azonban 
nem vállalta a Tanácsköztársasági meg-
bízatást. 1919. augusztusában visszahe-
lyezték igazgatói székébe. Forrás: A bu-
dapesti állami Kertészeti Tanintézet új 
igazgatójának székfoglaló értekezlete. In: 
Kertészet. ígig. 46.-47.; Kertészet. ígig. 
78.; Kertészet. 1920.15.
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években a háború miatt elpusztult rózsá-
kért újjáépítéséről számolnak be a forrá-
sok. Ekkor 257 új fajta érkezett Német-
országból. A rózsakert a források szerint 
nem a korábbi helyére, a 'Dísztérre’ került, 
hanem északabbra, a fenyvesek, és az igaz-
gatósági épület mögött kapott helyet." 
Szintén ekkortájt számolnak be a forrá-
sok az alpinétum kialakításáról, melyről 
a korabeli szemlélő a következőket írta:
„A kert egyik sarkában nemrég építették 
az alpinum sziklatalaját. Meghitt pittoreszk, 
japánias kis zug: lombos fák alá rejtett, eső-
marta kövekből összeállított domb, melyet 
az alpesi flóra minden igénytelen nővénye 
népesít be; alul pedig egy beton vízmedence 
öblén az uszónövények szindus változa-
tai gyönyörködtetnek. Kecses nymphaeák, 
ranunculusok, apró zöld békalencse-félék.
A szomszédban a kúszónövények is teljes 
virágzásban vannak. A gledicia, a cobea, 
a hajnalka, meg többi... Mr‘ A  sziklaker-
tet a későbbi források az egyetlen valódi 
magyarországi japánkertként emlegetik.
A források tanúsága szerint szakirodalmi 
kutatások alapján készítette el a kompozí-
ciót Varga Márton. „A látvány igazán impo-
náló, mesterséges hegy emelkedik, melynek 
tetejéről vízesés zuhog alá. A lélek tisz-
tító forrása a csinált vízesés, ahogy a japán 
finomkodás elnevezte. Fantasztikus körvo-
nalakban tavacska húzódik, amelynek part-
ján két gólya sétál. Itt-ott az ismert kőlámpa, 
amelynek Japánban az volt a célja, hogy a 
mocsaras vidéken az utazók számára jelezze 
a biztonságos ösvényeket. Játék hidacs- 
kák kötik át a tavacska partjait. A díszhi- 
dak legnagyobb részén nem is sétálnak a

japánok, hanem csak arra valók, hogy alatta 
a díszes csónakok átsurranhassanak.MB

Az 1920-as években a Tanintézet 
anyagi gondokkal küzdött, ami a hely-
reállítási munkáknak nem kedvezett. 
1924-től kezdett oktatóként itt dolgozni 
Magyar Gyula, akinek növénynemesíté-
sei a már addig is elismert iskola hírnevét 
tovább növelték. 1928-ban nemesítette 
a Lonicera tellmanniana-1 (Magyar lőne), 
melyet a Spáth kertészetnek adott el. Cse-
rébe a német kertészettől fenyőgyűjte-
ményt, és egyéb növényeket kapott, ami 
lehetővé tette, hogy a kert legészakibb 
részét, amely addig a szőlőknek adott 
helyet, az arborétumhoz kapcsolják, 
így mintegy 1 kataszteri holddal bőví-
tette annak területét. A terveket Rerrich 
Béla készítette, a kivitelezést valószí-
nűsíthetően Magyar Gyula vezette.48

Az 1930-as években - annak ellenére, 
hogy gazdasági okok miatt a Tanintézet 
áthelyezésének gondolata is felmerült - 
a kert további fejlesztése nem állt meg.
A korabeli újságokban kiemelik az arbo-
rétum növényállományának gazdagságát, 
valamint, hogy milyen különlegességek-
kel rendelkezik. Ekkorra a dendrológiai 
gyűjtemény fajtáinak száma 3000 fölé 
emelkedett. Különlegességként emlegetik 
a két 18 méter magas, oszlopos Libocedrus 
decurrumot, a Pinus halapensist, valamint 
a gyümölcsöt is hozó Ginkgo-1. A park 
és gyűjtemény nemzetközi elismertsé-
gét, valamint a jó szakmai kapcsolato-
kat támasztja alá az is, hogy külföldről 
is kaptak növényeket. Ezek közé tartoz-
tak a Prunus serrulata gyűjtemény azon

19. kép: Millefleur
ágyás a Dísztéren /  
M illefleur flowerbed  in 
the  so-called 'Dísztér' 
(representative garden) 
(Rá d e  Ká r o l y : Ha z a i

KERTJEINK ISMERTETÉ-
SE. In : Ke r t é s z e t i  
La p o k . 1929. 3-8. 3.
o .)

44. „Magyar kert" a Gellérthegyen.
Pesti Hírlap. XLIV. (1922.) 92.15.; Fe-
hér Zoltán: Látogatás a kertészeti tan-
intézetben. Pesti Hírlap. XLIII (1921.) 
g6.4.; Probocskai Endre dr: Adatok
a Kertészeti és Élelmiszeripari Egye-
tem 100 éves Arborétumának történe-
téhez. In: Publicationes Universitatis 
Horticulturae Indusriaeque 
Alimentariae. Budapest, 1994.4.
45. Fehér Zoltán: Látogatás a kertészeti 
tanintézetben. Pesti Hírlap. XLIII (1921.) 
96.4.
46. Paizs Ödön: A főváros kertészeti is-
kolájának csodái. A z Est. 1931. XXII. 
(1931.) 86. 6.
47. Rerrich Béla: A Kertészeti Tanintézet 
25 éves jubileumához. Kertészet. 1920. 
11-12.11.
48. Moesz Gusztáv: Budapest virágos-
kertjei. Természettudományi közlöny. 
1932- 353-365- 364-: Für Lajos- Pintér Já-
nos (szerk.J: Magyar Agrártörténeti 
Életrajzok II. kötet, Budapest, 1988.
442.; Probocskai Endre dr: Adatok a 
Kertészeti és Élelmiszeripari Egye-
tem 100 éves Arborétumának történe-
téhez. In: Publicationes Universitatis 
Horticulturae Indusriaeque 
Alimentariae. Budapest, 1994. 6.; 
Schmidt Gábor - Hámori Zoltán: A Budai 
Arborétum története. In: Zalainé dr. Ko-
vács Éva et al. (szerk): 150 év a kerté-
szettudományi, élelmiszertudományi 
és tájépítészeti oktatás szolgálatában. 
Budapest, 2003.142.
49. Szögi László (szerk.): 100 éve nyílt 
meg a Budapesti Magyar Királyi Kerté-
szeti Tanintézet. Budapest, 1995.12.
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tagjai, melyeket Tomoyoshi Sumijoka 
japán kertész ajándékozott az arboré-
tumnak. A különleges növények hono-
sítása és nemesítése mellett ugyanak-
kor a magyar flóra jellegzetes fajainak 
összegyűjtése és szaporítása is elsődle-
ges cél volt. Nőtt az arborétumban Linum 
dolomiticum, Stembergia, és a Magyaror-
szágon előforduló összes kökörcsin is.50

Az iskola 25 éves fennállására megje-
lent kiadványban a közölt helyszínrajz 
mellett a Dísztér leírása is szerepel. E 
szerint a Dísztér másfél kataszteri hold 
kiterjedésű volt, amely egy alsó vízszin-
tes és egy felső, 3%-os lejtésű terület-
ből állt. A szintkülönbségek áthidalását 
három helyen öt-öt lépcsőfokkal oldot-
ták meg. Az útvonalvezetés tekinteté-
ben említik, hogy ezek párhuzamosan,

és egyenesen haladnak. A legfontosabb 
különbség a korábbi leírással szem-
ben, hogy kiemelik, nincsenek szőnyeg-
ágyak: „szőnyegágyak teljes mellőzésével 
millefleur-ágyakkal váltakozó virágágyak 
vannak alkalmazva” (19. kép).51 A Dísztér 
kialakításában, növényalkalmazásában 
megfigyelhető fokozatos egyszerűsödés 
itt érzékelhető először. Valószínűleg az
I. világháború pusztításainak is köszön-
hető az, hogy a rózsaágyások, és a rózsa-
gyűjtemény a Dísztér területéről eltűnt. 
Ezt áthelyezték az Igazgatósági épü-
let mellé, illetve mögé, amint arról már 
korábban is szó volt. Az alaprajz azonban 
ekkor még csak kisebb változtatásokat 
mutat. Itt említik a leírásokban először, 
hogy a Dísztér felső részén, az Igazga-
tósági épület tengelyében a már koráb-
ban is meglévő medencébe valószínűleg

a háborúban elpusztult szobor helyére 
új tálat helyeztek el, melynek részle-
teiről a későbbiekben még lesz szó.

Az 1920-as években zajló átalakítások 
során valószínűsíthetően a Dísztér kiala-
kítását is áttervezték, amelyről fényképek 
is tanúskodnak (20. kép). A terület alsó 
részén, a tengelyben futó utat megszün-
tették, helyette nagy, egybefüggő gyep-
felületet alakítottak ki, jóval kevesebb 
virágdíszítéssel. A tengelyben elhelyezett 
vízarchitektúra körül nyírt alacsony cser-
jék, és finom terepplasztika kapott helyet. 
A könnyebb és olcsóbb fenntarthatóság 
mellett a két tervező, Rerrich Béla és Ráde 
Károly tervezői habitusában lévő különb-
ség is indokolja a módosítást. Rerrich a 
mértani kert elterjesztőjeként hazánkban 
a jóval egyszerűbb terveket részesítette
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21/1 21/2

20. kép: Ormos Imre 
készítette fotó a 
Dísztérről, 1930-as 
évek eleje /  Picture 0/ 
the  so-called 'Dísztér’ 
(representative garden) 
/rom 1930 made by 
Imre Ormos
( F o t ó :  O r m o s  I m r e  

f e l v é t e l e ; 

m a g á n g y ű j t e m é n y -

b ő l )

21. kép: A Dísz tér 
változása 1894-től az 
1930-as évek végéig /  
The c h a n g in g o fth e  
so-called 'Dísztér' 
(representative garden) 
/rom 1894 unt il 1930 
21/1: A Tanintézet a 
megnyitás 
időszakában /  The
Cardening  School In the 
period 0/ its open ing 
( B u c h t a  G y ő z ő

-  F I o r n  J á n o s

-  SCHILBERSZKY
K á r o l y  -  S z á s z  

N á n d o r  ( s z e r k . ) :  A 
B u d a p e s t i  Á l l a m i  

K e r t é s z e t i  

t a n i n t é z e t

ÉVKÖNYVE MŰKÖDÉ-
SÉNEK ELSŐ 
HUSZONÖT ÉVÉRŐL.
B u d a p e s t , 1 9 1 9 .

13. o.)

2 1 /3

22

21/2: Igazgatósági 
épület. Rade Károly 
által poblikált fénykép 
/  Picture o/The Dean’s 
o/fice published by 
Karoly Ráde 
( R a d e  K á r o l y :  A 
b u d a p e s t i  m a g y a r

KIR. KERTÉSZETI
t a n i n t é z e t . In : 
K e r t é s z e t i  L a p o k . 

1 9 0 2 .  9 4 - 1 0 0 .  9 5 .  o . )  

21/3:Igazgatósági 
épület 1 9 1 9  körül /  
The Dean's office 
around  1 9 1 9  

( R a d e  K á r o l y :

A BUDAPESTI MAGY. 
KIR. KERTÉSZETI 
TANINTÉZET. In :
K e r t é s z e t i  L a p o k . 

1 9 0 2 .  9 4 - 1 0 0 .  9 5 .  o .  •  

B u c h t a  G y ő z ő  

-  F I o r n  J á n o s  

- S c h i l b e r s z k y  

K á r o l y  -  S z á s z  

N á n d o r  ( s z e r k . ) :  A 
B u d a p e s t i  Á l l a m i  

K e r t é s z e t i

TANINTÉZET 
ÉVKÖNYVE MŰKÖDÉ-
SÉNEK ELSŐ 
HUSZONÖT ÉVÉRŐL.
B u d a p e s t ,  1 9 1 9 .

1 1 1 .  0 . )

21/4: Igazgatósági 
épület az 1920-as 
években /  The Dean’s 
office in the 1920’s 
(En t z  Fe r e n c  
Kö n y v t á r  é s  
Le v é l t á r : L. s z .: 

5° / n)
21/5: A Dísztér az 
1930-as években /
The 'Dísztér’in the 
193° ’s
(En t z  Fe r e n c  
Kö n y v t á r  é s  
Le v é l t á r : L. s z .: 

5° / n)
22. kép: A Budai 
Arborétum felső 
kertjének Dísztér-
részlete egy 1950-ben 
készült helyszínrajzon 
/  Layoutfrom  1950/ 
(Bu d a p e s t i  Co r v in u s  
Eg y e t e m , Ke r t m ű -
v é s z e t i  Ta n s z é k  
t e r v t á r a .)

előnyben. A '20-as években ez a stílusbeli 
módosulás mindenhol nyomonkövethető. 
Az átalakításról több korabeli fotó 
maradt fent, valamint valószínűsíthetően 
ezt az állapotot mutatja be egy 1950- 
ben készített felmérés is. (21- 22. kép).
A 21-es képsor jól szemlélteti a Dísztér 
fokozatos egyszerűsödését a kert kiala-
kításától egészen az 1930-as évekig.
Az utolsó képen megfigyelhető, hogy a 
nagyobb nyírt gyepfelületek és a mar-
kánsabb terepplasztikák letisztult for-
mavilágot tükröznek. Az 1950-es hely-
színrajz tanúsága szerint az átalakítás

tervezői megőrizték a Ráde-féle terv ten-
gelyes elrendezését, a korábbi útvonal-
vezetést és a vízarchitektúra helyét is.
Az azóta eltelt ötven évben a Dísztér 
képe tovább egyszerűsödött. Napjaink-
ban a korábbi tervek emlékét már csak 
a terepviszonyok kialakítása őrzi, hiszen 
a medence helyén a Bereczki-szobor lát-
ható, a tengelyek már csak vizuálisan ér-
zékelhetőek, és több jellegzetes útháló-
zati elem is eltűnt. (23. kép) ►

50. Moesz Gusztáv: Budapest virágos- 
kertjei. Természettudományi Közlöny.
1932- 353-365■ 363• o.
51. Buchta Győző - Horn János - 
Schilberszky Károly - Szász Nándor 
(szerk.]: A Budapesti Állami Kertészeti 
tanintézet évkönyve működésének első 
huszonöt évéről. Budapest, ígig. i2g.
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A FELSŐ KERT ÉPÍTETT ELEMEI

A kerítésekről, szökőkútról, a Bereczki 
szoborról, és a Pro Patria emlékmű-
ről eddig még nem publikált feljegyzé-
sek kerültek elő pár hónappal ezelőtt 
az Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár 
tervrajzi tárának rendezése során.

K erítések
A felső kert mind a négy oldalára emelt 
kerítéséről pontos leírás12 maradt fent 
1933. február 20-i keltezéssel, Jaeger 
Gyula intézeti gondnok tollából (24. kép).

A Nagyboldogasszony útja (ma Mé-
nesi út) felől 1894-ben 154 folyómé-
ter hosszú „tégla térdfalazaton ková-
csolt vasoszlopos, kovácsolt vaskerítés” 
épült. A kerítést 3 darab duplaszár-
nyas vaskapu tagolja (25. kép).

Jaeger Gyula leírásában 1894-re datálja 
a Somlói úti támfalkerítés megépítését, 
azonban a Budapest Főváros Levéltárá-
ban egy 1897. május 27-i keltezésű tervet53 
találtunk ugyanerre a szakaszra (26. kép). 
A rajzon a leíráshoz hasonló anyagok és

szerkezet látható. A lábazat terméskőből 
van, ami a rajzról nem derül ki. A lába-
zatra - a járda szintjétől - 2 méter magas 
léckerítés támaszkodik, mely a tervről 
egyértelműen leolvasható, kiegészítve 
annyival, hogy az utca lejtéséből adódóan 
a léckerítés magassága 1,85 és 2,00 mé-
ter között változik lépcsőzetesen. A 168 
folyóméter hosszú léckerítést 1924-ben 
tégla falazatú, „beton fedlappal” ellátott 
kerítéssé építik át. A járda felőli magas-
sága 1,20 méter, a kert felőli magas-
sága pedig 3 és 6 méter között változik.

1914-ben a Szüret utcai útrendezés- 
sel kapcsolatban épült meg a nyugati te-
lekhatáron a 234 folyóméter hosszú „lécz 
kerítés”. Erre a szakaszra és az alsó ar-
borétum Szüret utcai határára 1913 má-
jusából Rerrich Béla kézjegyét őrző terv 
(27. kép) maradt fenn. ’1 Azonban a raj-
zon látható kerítések lábazata és minden 
harmadik oszlopa terméskőből van, a ke-
rítésmezők és a többi oszlop kovácsolt-
vasra utalnak, amit Jaeger Gyula feljegy-
zése is megerősít. Gyanítható tehát, hogy 
a kézirat szerinti léckerítés egy költség-

52. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár: L. 
sz.: 50/n (Intézményi és szakmatörténeti 
vegyes iratok: Tervrajzok, térképek.)
53. Budapest Főváros Levéltára: XV. 17. 
d. 32g. 5094. 2 if
54. Budapest Főváros Levéltára: XV. 17.
d. 329■ 5094■
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23- kép: A 24. kép: A felső 25. kép: A felső m a g á n g y ű j t e -
Dísztér jelenlegi kert kerítéseinek kert kapuja az m e n y b ő l )
állapota /  The leírása, 1933 /  1940-es években
present State of the Description 0 /the /The main g a teo f
so-called 'Dísztér' fences of the Upper theUpp er Gardénia
(represen tative Garden /rom 1933 the 1940 ’s
garden) (En t z  Fe r e n c  (Fo t ó : O r m o s

(Fo t ó : A s z e r z ő  Kö n y v t á r  é s  Im r e

(S.M.) f e l v é t e l e ) Le v é l t á r : L. s z .: f e l v é t e l e ;
5° /m)
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26. kép: A Somlói 
úti kerítés terve, 
1897. Lépték: 
M=i :400, M=i :40 /  
Fenceplan  o/the 
Somlói Street side 0/ 
the Upper Garden /rom 
1897. Scale: S=i.'400, 
S=i:40
(BFL XV. 17. d . 329. 
5094. 21)

27. kép: Az
arborétum felső és 
alsó kertjének Szüret 
utcai oldalára készült 
kerítéseinek terve, 
1913. Lépték: 
M=i :200, M=i :20 /  
Fenceplans o/the 
Szüret Street side 0/ 
the Upper and the  
Lowergardensfro m 
1913. Scale: S=i:200, 
S=l.'20
(BFL XV. 17. d . 329. 
5094. 26)
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kímélő megoldása a tervnek. Az alsó rész 
mai állapota a felső résszel ellentétben 
a terv megvalósulását jelzi (28. kép).

1924-ben a keleti oldalon 230 folyó-
méter faoszlopokra rögzített „horgany-
zott vasháló kerítés"-1 létesítettek.

1924-ben a kerítések kivitelezési mun-
káit Csányi Pál „építő mester” végezte el.

Szökőkút
A szökőkút már Ráde Károly 1893-ban 
készült tervén55 is látható. Különböző 
kertészeti folyóiratokban58 közölt fotók 
alapján megállapítható, hogy a felső ar-
borétum a Ráde-féle terv alapján épült 
meg. A fotón tisztán kivehető a szökő-
kút is, melynek közepén két teljes alakos 
személy szoborkompozíciója helyezke-
dik el (29. kép). Mivel e képzőművé-
szeti alkotásnak nincs fő nézete, így

nem uralkodik a téren, mindössze kije-
löli a díszmedence helyét. Díszmedence 
vagy szökőkút? A legtöbb feljegyzés szö-
kőkútként említi a szóban forgó vízar-
chitektúrát. Valójában azonban csak 
nevében lehet az, ugyanis a történeti ku-
tatás során semmilyen erre utaló feljegy-
zést, tervet, felmérést, fotót, vagy rajzot 
nem találtunk. Tehát vízjáték valószínű-
leg soha sem működött a díszmedencé-
ben. Formáját tekintve méltán használ-
ható rá a szökőkút kifejezés, funkcióját 
tekintve azonban inkább díszmedencéről 
van szó. Az 1933. januári keltezésű fel-
mérés5 pontos leírást ad a szökőkút mé-
reteiről és keletkezésének idejéről (30. 
kép). E szerint a „medence részt” 1894- 
ben, a középső „tál részt” pedig ígig-ben 
készítették (31. kép).58 Mivel utalást nem 
találtunk rá, ezért csak valószínűsíteni

tudjuk, hogy a többalakos kompozíció 
az I. világháborúban megsemmisült és 
annak helyére került a „tál”. Annak el-
lenére állítjuk ezt, hogy több, 1919-ben 
megjelent cikkben felfedezhető olyan 
kép, amin még a szobor áll. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a kép éppen 1919- 
ben készült. A kehely59 a többalakos szo-
borhoz hasonló funkciót töltött be, mind-
össze vertikális kiterjedése nem volt 
meghatározó, ugyanakkor a medence 
körbejárhatóságára erősebb utalást tett.

►
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28

29

28. kép: Az alsó 
arborétum Szüret utca 
felőli kerítése 
napjainkban, mellette 
a terv részlete /  The 
present fence  o f [he 
Lower garden. with a 
detail o f th e  plán next 
to it
( F o t ó :  A s z e r z ő  (S.M.) 
f e l v é t e l e )

29. kép: Többalakos 
szoborcsoport /  
Sculptural group  
( B u c h t a  G y ő z ő

-  H o r n  J á n o s

—  S C H I L B E R S Z K Y  

K á r o l y  -  S z á s z  

N á n d o r  ( s z e r k . ) :  A 
B u d a p e s t i  Á l l a m i  

K e r t é s z e t i  t a n i n t é -

z e t  é v k ö n y v e  

m ű k ö d é s é n e k  e l s ő  

h u s z o n ö t  é v é r ő l . 

B u d a p e s t ,  1919. 
112-113. °.) 55 56 57 * 59

55. A budapesti magy. kir. kertészeti 
tanintézet. Kertészeti Lapok. igo2. 
94-100.
56. Kunszt János: Télen át a szabadban 
virágzó növényekről. A Kert. i8gg. 10-11.; 
Rade Károly: 50 évvel ezelőtt. In: Kerté-
szeti Szemle. ig43- 67-70.; Rade Károly:
A budapesti magyar kir. kertészeti tanin-
tézet. A Kert. i8gg. 17-20.
57. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár: L. 
sz.: 50/n (Intézményi és szakmatörténeti 
vegyes iratok: Tervrajzok, térképek.)
5  8 .  Mindkettő elem anyagának a be-
tont jelöli meg, ami valószínűleg műkö-
vet jelent.
59. Nevezhetjük annak, hiszen van 
kép, ami arról tanúskodik, hogy ebbe a 
„tálba" növényeket telepítettek

31

30

30. kép: A szökőkút 
felmérése, 1933. 
Lépték: M=i :50 /  
Survey o fth e  fo u n ta in  
/rom 1933 in scale: 
S = i:^o
( E n t z  F e r e n c  

K ö n y v t á r  é s  

L e v é l t á r : L. s z . :

5° / n )
31. kép: A szökőkút 
fotója.Ismeretlen 
szerző, 1933 körül /  
Picture o fth e  fo u n ta in  
/rom about 1933, source 
unknoivn
( E n t z  F e r e n c  

K ö n y v t á r  é s  

L e v é l t á r : L .  s z . :

5 ° / n )

A „GELLÉRTHEGYI PARADICSOM"-A BUDAI ARBORÉTUM FELSŐ KERTJÉNEK ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE A II. VILÁGHÁBORÚIG | 4 D 14. SZÁM 2 0 0 9  | 21



Bereczki Máté m ellszobra
Bereczki Máté híres pomológus mell-
szobrát, Mayer Ede munkáját, 1898. ápri-
lis 20-án 11 órakor leplezték le (32. kép).60 
A szobor a mellette lévő támla nélküli 
padokkal ekkor még az intemátus (ma 
’E’ épület) nyugati oldalán állt, háttal a 
kertnek. A n. világháború után a szobor a 
műkőpadokkal a 'Dísztér’ felső harmadá-
ban az egykori szökőkút helyére került. Az 
együttes jelenlegi helyének jogossága több 
kérdést is felvet. Vajon az egykori igazga-
tói épület homlokzata, vagy a 'Dísztér' alsó 
kétharmada nyújt szemlélődésre alkalmas 
látványt? A szobor tájolása (33. kép) nem 
csökkenti-e az épület és a szobor közti tér 
jelentőségét? Az ’F’ épület előtt elhaladva 
a Bereczki szobor háttal áll a sétálónak. 
Abban az időben, amikor még a medence 
állt az ’F’ épület előtt, a vízarchitektúra 
közepén szintén egy szobor díszlett, azon-
ban mivel annak több teljes alakos figurája 
volt, melyek több irányba néztek, a teret 
inkább szervezték, mintsem megosztották.

Pergolával egybeépített kerítés
A 'Dísztér' keleti határaként különleges 
építmény jelent meg. Kivételessége abban 
nyilvánult meg, hogy egy olyan szerkezet-
ről volt szó, ami egyszerre kerítés és árnyé-
koló. Pontos keletkezéséről nincs ada-
tunk, de az A kert című folyóirat 1899-ben

közzétett egy fotót,61 melynek fő témája a 
szóban forgó építmény középső része (34. 
kép). Keletkezése valószínűleg a 'Dísztér' 
létesítésével egy időbe esik, amelyre a kerí-
tésre felfutó növényzetből lehet következ-
tetni. A kerítés oszlopa és lábazata tég-
lafalazatú, a kerítésmezők függőleges 
lécrácsozatból álltak. A középen megje-
lenő kapuzatot szintén téglából építették, 
tetejét cseréppel fedték. Az oszlopok tete-
jén fagerendából szelemen húzódott és 
rajta ritka kiosztásban - szintén gerenda 
keresztmetszetű - lamellák helyezkedtek 
el. A kerítésmezőben a lécrácsozat teteje 
az 1800-as évek végén és az 1900-as évek 
elején íves vonal mentén rajzolódott ki, 
majd az I. világháború után egyszerűbb vál-
tozat, azaz egyenes vízszintes léczáródás 
figyelhető meg a fellelt fotók alapján. A tég-
laoszlopokon több, a rakásmódból adódó 
díszítés jelent meg. A téglalábazaton és az 
oszlopokon a növények felfuttatását szol-
gáló lécrácsot helyeztek el (35. kép). A fenti 
építmény egykor markáns térfalat képezett 
a téren, melynek nemcsak határoló, de esz-
tétikai és úgy véljük takaró szerepe is volt. 
A mai fém tartószerkezetes térhatároló-
maradvány nem méltó e helyhez, de funk-
cióját sem tölti be, hiszen a markáns Acer 
campestre nyírt növényfal mellett arányta-
lanul karcsú és hiányos megjelenése eszté-
tikai többlettel nem rendelkezik (36. kép).

60. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár:
L. sz.: 50/n (Intézményi és szakmatörté-
neti vegyes iratok: Tervrajzok, térképek.)
61. Rade Károly: A budapesti magyar kir. 
kertészeti tanintézet. In: A Kert. i8gg. 
v j - 20. vj. o.
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34

32 33

35

36

3 2 .  k é p :  Bereczki 3 5 .  k é p :  Rekonst-
Máté mellszobra, rukciós rajz a
1898 /  Búst 0/Máté pergolával egybeépí- 
Bereczki/rom 1898 tett kerítésről /
( E n t z  F e r e n c  Reconstruction
K ö n y v t á r  É s  dra w ing o j the
L e v é l t á r :  L .  s z . :  pergola-fence
5 0 / N )  combination
3 3 .  k é p :  Bereczki ( R a j z :  S á r o s p a t a k i

Máté mellszobra, Má t é)
2009 /  Búst o/Mű'té 3 6 .  k é p :  A térhatá- 
Bereczkifrom  2009 roló mai látványa /
(Fo t ó : A s z e r z ő  Sight view  o f the
(S.M.) f e l v é t e l e ) Bordering o fth e
3 4 .  k é p :  Pergola so-cclled  'Dísztér’
kerítés kombináció/ (representativegarden) 
Pergola-fence today
combination ( F o t ó :  A s z e r z ő

( R á d e  K á r o l y :  (S.M.) f e l v é t e l e )

A b u d a p e s t i  m a g y a r  
k i r . k e r t é s z e t i  
t a n in t é z e t . In :
A K e r t .  1 8 9 9 . 1 7 - 2 0 .

17. o.)
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37

37- k é p :  „ P ro  P a tr ia "  50/N; Fo t ó : A s z e r z ő  
emlékmű. 1925 és (S.M.) f e l v é t e l e ) 
2009 /  "P ro  Patria" 
memóriái from  1925 and 
/ r o m  2009
(1925-ös k é p  f o r r á s a :

E n t z  F e r e n c  

K ö n y v t á r  é s  

L e v é l t á r :  L .  s z . :

Pro Patria világháborús em lékm ű
Ezt az emlékművet a „Hősök emléké-
nek állította a 'Turul’ szövetség; buda-
pesti m. kir. Kertészeti Tanintézet Bulcsú 
bajtársi egyesülete” 1925-ben.1'2 Az em-
lék ma is látható a ’D' épület keleti hom-
lokzatán, a földszinti ablakok vonalában. 
Az emlékmű kőből kialakított, profilo- 
zott keretezése őrzi az emléktábla vala-
mikori kialakítását. Készítésekor a tábla 
rész az I. világháborús hősöknek állított 
emléket, ma már a II. világháborús hő-
sök nevei is szerepelnek rajta (37. kép).

ÖSSZEGZÉS

A 14/2005. (IV.5.) NKÖM rendelet a 
Budapesti Corvinus Egyetem Budai 
Campus műemlékké nyilvánításának 
céljaként a Kertészeti Tanintézet szá-
mára létesített arborétum épületeinek, 
és kertépítészeti környezetének meg-
őrzését tűzte ki.63 A közelmúltban in-
dult el a valamikori Igazgatósági (ma 
’F’ épület) felújításának engedélyezése,

melynek során újra a figyelem közép-
pontjába került az arborétum felső 
kertje, különösképpen a 'Dísztér'. Ku-
tatásaink célja az volt, hogy igazoljuk 
a terület kiemelt jelentőségét. A több 
mint száz évvel ezelőtt Ráde Károly által 
tervezett arborétum oktatási célját és 
dendrológiai értékeit tekintve kiemel-
kedő kertépítészeti alkotás volt. Átala-
kításai magukon viselték a korszakok 
stiláris változásait, amelyek a terület 
kerttörténeti jelentőségét növelik. A fel-
tárt képi források és tervanyagok lehe-
tővé teszik, hogy egy átfogó műemléki 
szempontokat figyelembevevő rekonst-
rukció jöhessen létre, amely napjaink 
oktatási és kutatási igényeinek is meg-
felelhet, ahogyan a kert ezt alapítása 
időszakában tette. ®

62. Entz Ferenc Könyvtár és Levéltár:
L. sz.: 5o/n (Intézményi és szakmatörté-
neti vegyes iratok. Tervrajzok, térképek.) 
63 .14/2005. (IV. 5.) NKÖM rendelet g. §
(i)-(4) bekezdésében a Budai Arborétum-
hoz tartozó ingatlanok műemlékké, va-
lamint műemléki jelentőségű területté 
nyilvánításáról, illetőleg műemléki vé-
dettségének megszűntetéséről.
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THE BUILDING HISTORY OF THE 
UPPER GARDEN OF THE 'BUDAI 
ARBORÉTUM’ UNTIL WORLD WAR II

The Arborétum of the Corvinus 
University of Budapest is one of the few 
public gardens in Hungary which are 
under conservationists’ protection and 
have alsó been declared historic sights. 
The name 'Budai Arborétum’ has been 
in use since 1975, when the area gained 
environmental protection. It has been 
recorded as a historic sight since 2005. 
The aim of the historical protection was 
to preserve the buildings and the garden 
of the first Hungárián Gardening College. 
Designed by Károly Ráde more than 
100 years ago, the Upper Garden of the 
arborétum was an outstanding garden, 
both in terms of its educational purpose 
and its dendrological collection.

From a stylistic point of view he 
followed the designs of the Germán 
landscape architects: Peter Joseph 
Lenné and Gustav Meyer, whereas while 
planning the plánt layouts he used Emil 
Koehne’s book ‘Deutsche Dendrologie’ 
published in the same year. Beside the 
structural layout of the garden, many 
architectural elements, that have come 
down to us, were built at that time, 
like the statue of Máté Bereczki, the 
revetment walls and somé fences to 
mention bút a few. While doing our 
research we have found somé surveys, 
and designs nőt published so far, which 
have made a thorough analysis and 
the preparation of the reconstruction 
drawings of the above mentioned 
architectural elements possible.

Throughout its history the garden 
has been rebuilt and modernized 
several times; the alterations bear 
witness to stylistic developments in 
landscape designing, a fact that alsó 
increases the garden’s significance.

Károly Ráde’s garden was extended 
and altered according to the plans of 
Béla Rerrich, architect and landscape 
architect, who initiated and popularized 
the concept of Formai Garden. His 
designs opened up a new chapter 
in landscape architecture in Hun-
gary. Although his garden plans fór 
the Arborétum didn’t survive, the 
stylistic changes are clearly visible, 
and with the help of photographs 
they are easy to reconstruct.

Our research aim was to provide 
evidence fór the outstanding value of 
the garden and our findings based on 
- partly unpublished - written sources, 
visual representations and garden plans 
make it possible to trace the complete 
history of the upper garden before World 
War II, and to plán and carry out an ove-
rall, historically valid reconstruction, 
which can meet the claims of up-to-date 
education and research, in the same 
way the garden did in the period of its 
foundation. ®
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