inden tudomanyteriilet
alapkovetelménye, hogy
kialakitsa, és szabatosan

definialja szakteriilete fogalomrend-
szerét. A tdjjal, mint fogalommal kap-
csolatban azonban a mai napig nem
alakult ki ilyen szcles korben elfoga-
dott, mindenki szamara egycrtelmi
definicio. Rovid dttekintésben ezért a
hazai ¢ a nemzetkozi szakirodalom
néhany tajjal kapesolatos meghataro-
zasat gyujtottem 0ssze.

A Magyar Ertelmezd Kéziszotarral
vagy a Kornyezetvédelmi Lexikonnal
kezdve a sort, gy tdnik dilemmank
felesleges, a szotarakban a tajfogalom-
mal kapcsolatosan - hosszabb vagy
rovidebb - szabatosnak tind definici-
okat talalunk.

A Magyar Ertelmezd  Kéziszotar
szerint a taj a ,Foldrajza, novényze-
te stb.’alapjan egységes v. Gsszefliggd
(kisebb) tertilet.”

A Kornyezetvédelmi Lexikon szerint
a taj ,a Fold felszinének olyan teriile-
ti egysége, amelyben a kiilsé és belso
erék keltette anyagmozgas-folyamatok
torvényszeraségei és az altaluk létre-
hozott formak tipusai idében és tér-
ben megkozelitGleg azonosak. Tehat
egy tajon beliil a szerkezeti, dombor-
zati, éghajlati, vizrajzi, novényzeti és
talajviszonyok tobbé-kevéshé azonos
jellegtiek, és a felsorolt alkotd tényezok
korzethatarai egyiitt kirajzoljak a taj-
hatarokat is. Mivel a tarsadalom mun-
kaja a szarazfold teriiletének nagyobb
részét ma mar kultartajja alakitotta
at, ezért a tajba tartozonak tekintjiik
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az emberi tarsadalom ¢let¢hez kapcso-
lodo alkotasokat és tevékenységet is.
A tajak kiterjedését az hatdrozza meg,
hogy mennyire valtozatos egy adott
tertleten a tajalkoto tényezok koleson-
hatasa. Ala- ¢és mellérendeltségiiket
pedig az elhatarolas szempontjainak
egymas kozotti minosége szabja meg.
A legiltalanosabb torvényszertségek
és legfeltinébb formaelemek altalaban
csak nagyobb teriiletekre nyujtanak
jellemzo altalanositasokat. Alarendel-
tebb tényezSk és teriileti jellemvona-
sok alapjan alakithatok ki a kisebb
tajegységek. Ennek alapjan sziiletnek
a nagy-, kozép- és kistajak.”

Kissé nehezebb helyzetben vagyunk,
ha nem elégsziink meg ezekkel a fen-
ti szaraz, lexikon izd magyarazatokkal
és néhany szakkonyvet, tanulmanyt,
cikket vagy éppen jogszabalyt is
a keziinkbe vesziink. A vilagosnak
tino fenti definiciok mellett olyan
uj (régi) ,tajas” kifejezésekkel, sz6-
oszszetételekkel is talilkozunk, ame-
lyeket mar nehezebben illeszkednek
a fenti magyarazatokhoz. A kifejezé-
sek koziil néhanyat szandékosan parba
allitottam.

Mi a TA] — KULTURTAJ kézotti
kapesolat? Minden kultirtaj taj, vagy
minden tdj kultartaj? Ha létezik 6nal-
10 entitasként a kulturtaj akkor van
Jnem” kultirtaj vagy esetleg maskép-
pen nevezve természeti taj is? Mi a
kapcsolat a TERMESZETI TAJ — KUL-
TURTAJ kozott? Mitol és meddig kul-
tartaj a kultdrtdj és honnan tekintjiik
természetinek a tajat? Gyakran talal-
kozunk az URBANUS (VAROSI) TAJ

— RURALIS (VIDEKI) TAJ fogalmaval
is? Hol tudjuk meghuzni azt a bizony-
talan, nehezen definialhato hatart a
két fogalom kozott? Ujabb problé-
ma a KULTURTAJ- TORTENETI TAJ
kifejezések ~definialatlansagabol ado-
dik. A torvényben is szerepld torté-
neti taj megegyezik a kulturtajjal vagy
annak csak egy szuk része? Ha létezik a
FOLDRAJZI TAJ kifejezés akkor létez-
hetnek esetleg mas tajak is (pl. nép-
rajzi, biogeogrifiai)? Mi a kapcsolat a
foldrajzi taj és a tobbi taj kozott?

A fenti kérdésfelvetések természe-
tesen nem Ujkelettiek. A XIX. sz. vége
ota folyamatosan jabb és ujabb taj-
meghatarozasok, definialasok latnak
napvilagot. A kiilonb6zé tudomany-
agak fejlodesevel egyre oOsszetetteb-
bé valnak a meghatarozasok, egyre
arnyaltabba és finomabb _felbontasu-
va” valik a kép.

A tudomanyos alapd tajvizsgala-
tok és tajbeosztasok egyik elso hazai
uttordje Fényes Elek statisztikus volt.
Mai napig is gyakran hivatkozott mun-
kdiban (Magyarorszagnak és a hozza-
kapcsolt  tartomanyoknak  mostani
allapota, statisztikai és geographiai
tekintetben, 1836-40. és a Geographiai
Szotar, 1851.) statisztikai, kozigazga-
tasi jellegli megkozelitést alkalmazott
és kevésbé vette figyelembe a tdj ter-
mészeti  adottsagait, a tajalakito
tényezoket.

Hunfalvy Janos mdr Osszehasonli-
t6 szemléleten alapulo tajrendszertant
fogalmazott meg ,A magyar biroda-



lom természeti viszonyainak leirasa”
(1863-65.) cimd madveében. A korabbi
statisztikai, kozigazgatasi jellegd tdj-
megkozelités helyett a természetfold-
rajzi alapa beosztast hasznalta.

A XX. sz. elso felének egyik legjelen-
tosebb tajmeghatarozasat Teleki Pal, a
késdbbi tragikus sorsa miniszterelnok
fogalmazta meg ,A foldrajzi gondolat
torténete” c. muvében. Teleki szerint
a tajak leirasanak és osszehasonlita-
sanak a kulcsa a tdj tipikus karakte-
rének megkeresése, kidomboritasa.
Ez a karakter akar klimatikus, akar
orografiai, akdr torténelmi, ha a taj-
képre hatassal van, foldrajzi tényezo-
vé valik. (Mellékesen jegyezziik meg,
hogy a mai tajkarakter kutatasok is
ezt az alapelvet kovetik.)

A tajbeosztasok ekkor még elsosor-
ban térképi” alapon torténtek. A tér-
képes kategorizalason tovabbmutato,
elso fejlodéstorténeti alapu tajrend-
szerek Loczy Lajos és Cholnoky Jend
nevéhez flizédnek. A sorban a kovet-
kez6 Prinz Gyula természetfoldrajzi
és népi térszemléleten alapuld tajbe-
osztasa, amely ujra visszanyual a Tele-
ki féle rendszerhez, azt tudomanyos
alapra helyezve.

A 1L vilaghabora utan Bulla Béla
és Mendol Tibor fogalmaztak meg
0j, korszerd, természetfoldrajzi alapu
beosztast ,A Karpat medence fcld-
rajza” cimi muviikben. A politikai
élet viharai azonban gyorsan elsodor-
tak muviket, és hosszu idore Pécsi
Marton-Sarfalvi Béla ,Magyarorszag
foldrajza” lett szinte minden tajjal kap-
csolatos kutatas referencidja.

Bulla Béla tdjkutatdsa a ,Magyaror-
szag természeti foldrajza” c. munka-
jaban teljesedett ki, majd késobb ez
lett az alapja Magyarorszig Nemzeti
Atlaszanak. A rendszervaltas utani Gj
foldrajzi jellegii tajrendszerek kozott
a Hajdi-Mohoros Jozsef és Hevesi
Attila altal fémjelzett Karpat-Pannon
térség természeti tajbeosztast fontos
megjegyezni.

A hazai foldrajzi beosztasu tajrend-
szerek vazlatos torténeti attekintése
mellett érdemes a tajjal kapcsolatos
definiciokba is roviden betekinteni.

Somogyi (1964.) szerint ,a taj Fold
felszinének olyan része, melyben a kiil-
sG €s a belso erdk dltal keltett anyag-
mozgas-folyamatok torvényszeriségei,
valamint az altaluk létrehozott formak
tipusai idében és térben azonosak”.
Hortobagyi (1975.) a kovekezokép-
pen definialta a tajat: .,a taj a termé-
szet altal kialakitott és a tarsadalmi
igényeknek megfelelGen atalakitott
foldfelszin, a talaj, a viz, a novényzet,
az allatvilag, az ember és az ember
altal létrehozott létesitmények egyiit-
tes megjelenése, amely az allando egy-
masra hatas kovetkeztében allandoan
fejlodik és valtozik.”

A hetvenes években szamos 4j taj-
meghatdrozas latott napvilagot, amely
koziil kettGt érdemes megemliteni. Ghi-
messy (1978.) szerint a ,A taj onallo
sajatos természeti egység, melyen beliil
a geologiai, a geomorfologiai, a mete-
orologiai és talajtani viszonyok egysé-
gesek. A természeti foldrajz a taj alatt
érti azt a teriiletet, melyet a kiilon-
bozo termeészeti jelenségek és a vele
modon, hogy a szomszédos tajak ter-
mészeti viszonyainak aranyaitol meg-
kiillonboztetheté modon eltér.”

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilés
(1981.) definicioja szerint ,A tdj a ter-
mészeti erck altal formalt és az emberi
tevékenység révén modositott foldfel-
szin allandoan valtozo, sajatos 6ko-
logiai rendszerbdl allo egysége, mely
megkozelitoleg hasonlo formaja és
funkcioju, de kiilénbozo nagysagrend
lehet.”

A tdjépitészet mint Gj tudomadny-
teriilet a 60-as években definialta el6-
szOr a tajat.

Mdcsényi  Mihaly (1968) szerint
JA tdj a tarsadalmi igényeknek meg-
feleléjen a  bioszférabol nooszféra-
va alakitott, emberiesitett természet.
A tdj nem mas, mint a természet és
a tarsadalom kélesonhatasainak ellent-
mondasos, ezért dialektikus egysége.
A taj egyrészt a tarsadalom anyagi élet-
feltétele, masrészt magasrendd vizua-
lis-esztétikai  kvalitasok hordozoja...
.az ember és a természet kolcson-
hatasainak targyiasult — az ember

alakitotta anyagi vilagban manifesz-
talodott — torténete.”

Ha a Kkicsit nehézkes megfogal-
mazasu definiciét mélyebben végig-
gondoljuk,
a tarsadalmi szerepvallalds tdjalaki-

megallapithatjuk, hogy

to tényezonkénti erdteljes hangsilyo-
zasa nemcsak kiallta az id6 probajat,
hanem szinte egybecseng minden mai
modern tajértelmezéssel.

A hazai mellett a nemzetkozi szak-
irodalomban, jogszabalyokban, ajan-
lasokban is széles koret talalhatjuk a
tajjal kapesolatos meghatarozasoknak.
A legtjabb meghatarozasok ismerteté-
se elott érdemes egyetlen meghataro-
zas erejéig visszapillantani az elso és
talan a legismertebb definiciora Ale-
xander v. Humboldt geografus sze-
rint a taj ,Foldink egy videkének
totalkaraktere”.

Az tujabbkori meghatarozasokban
keveredik a taj és kulturtdj fogalma
aszerint, hogy melyik oldalat hang-
sulyozzak a tajalakito tényezoknek.
A sort a Granadai Konvencioval (1985.)
kezdjiik amely szerint a A kultartajak,
az ember €s a természet egylittes mun-
kajanak eredményei olyan torténelmi,
régészeti, muvészi, tudomanyos, tar-
sadalmi vagy muszaki szempontbol
jelentés, részlegesen becpitett teriile-
tek, amelyek jellegzeteségiik, egységiik
révén topogrifiailag koriilhatarolhato
egységet alkotnak.”

A patinas Nemzetkozi Természet-
védelmi Szovetség (IUCN, 1988.) meg-
hatdrozasa szerint a kultirtaj ,olyan
jelentds esztétikai értékkel is rendel-
kezo taj, amely az ember és a vidék
harmonikus kélesonhatasanak jelleg-
zetes terméke, s emellett — a turizmus
és a kikapcsolodasi lehetoségek révén
— a koz javat is szolgalja, az adott
teriilet mindennapi életstilusanak és
gazdasagi tevékenységeinek keretein
belil”.

A mumlékvédelem nemzetkozi
szervezete az ICOMOS (1993.) szerint
a kultartaj ,a természeti kornyezetben
meglévo fizikai adottsagok és lehetdsé-
gek, valamint az egymast koveto — kiil-
s0 és bels6 — tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis erchatasok eredmeényekép-
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pen idGben végbemend emberi tarsa-
dalom- és telepiilésfejlodést tiikrozi.”

A vidékfejlesztés
elismert atyjanak, Michael Dower-

nemzetkozileg

nek (1993.) a meghatarozasa szerint
JKultartajnak nevezziik azt a vidéket,
amelynek latvanya az emberi tevékeny-
ség és a fold olyan jellegzetes kapcsola-
tanak terméke és tiikre, amely hossza
ideje kezdodott és ma is tart. Az olyan
kultartajat, amelynek latvanya egy
lezarult multbeli tevékenység alapjan
jott létre, torténeti tajnak nevezziik.”

A definiciok kézott a legdjabb az
Eurépa Tanacs altal fémjelzett Euro-
pai Tajegyezmény (2003.), amely sze-
rint a ,T4aj az az ember altal érzékelt
teriilet, amelynek jellege természeti
tényezGk és/vagy emberi tevékenysé-
gek hatasa és kolcsonhatasa eredmé-
nyekeént alakult ki.”

Szamomra az egyik legszemlélete-
sebb és legkedvesebb meghatarozas
az alabbi rajzban fejezi ki a taj ,lénye-
gét”. Az abra az Angliaban kialakult és
azota Europaban is rohamosan terjedd
tajkarakter kutatasok biblidjaban”
Carys Swanwick (2002.) munkajaban
talalhato. Az abra jol egybecseng azzal
a hazai tajépitészeti felfogassal, hogy a
taj a természet, tarsadalmi kolesonha-
tasaban megvalosulo  folyamatosan
fejlodé olyan egység, amely egyben

vizualis-esztétikai értékek hordozojais.
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Amint tapasztalhattuk, taji definici-
okban nincs hiany sem hazai, sem nem-
zetkozi szinten. A szamtalan kiilonboza
megkozelitési definiciot végigolvasva
ugy crezhetjiik, nem jutottunk koze-
lebb a tij lényegéhez. AttekinthetGbb
képet kapunk, ha megvizsgaljuk mi is
kozos és mi a kiilonbozoség ezekben a
meghatarozasokban.

A tijfogalmak tartalmi Osszeha-
sonlitasa alapjan jol lathato, hogy az
ember és természet kozotti kapesolat

szinte minden meghatarozasban sze-
repel. A masodik legfontosabb elem
a tajak lehatarolhatosaganak, elkiilo-
nithetGségének, azaz egyediségének
vizsgalata. A latvannyal, a tajak meg-
jelenésével, a tajképpel szintén a leg-
tobb definicio foglakozik. Ugyanez
mondhato el a fejlédéssel kapcesolatos
megallapitasokrol. Erdekes megfigyel-
ni tajokologiai és a vizualis-esztétikai
szempontok szerepének novekedését a
legtijabb meghatarozasokban.
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Mi is az a taj? (Carys Swanwick 2002)

1

2 | A tajdefiniciok tartalmanak ésszehasonlité elemzése



3 | Atajépitészeti tajfogalom fejlodésére hatoé tényezdék (Kollanyi, 2006)

A tajépitészeti értelmezés — hason-
l6an az egyéb tajértelmezésekhez —
folyamatos fejlédésen megy keresztiil.
A tdjépitészetben — mint tervezésori-
entalt teriileten — a gyakorlati (terve-
zési, vizsgalati, értékelési) szempontok
taldn nagyobb hangsillyal szerepelnek
mint mas rendszerekben. A korabbi
analizalo, szintetizalo jelleget felvalt-
ja egy rendszerszemléletd, holisztikus
megkozelitést,  tajokologian  alapu-
16, integralo jellegl tajmeghatarozas.
A vizuilis-esztétikai  szempontok
kiemelkedo fontossaguak, de egyre
novekszik a kornyezetpszichologia és
a tajokologia jelentésége is.

Hol tartunk ma ennek fényében
a tajkutatasokkal? Az analdgiaval élve,
ha a tajkutatasokat az orvostudomany
fejlddéséhez hasonlitjuk, akkor ma
még csak a kezdeteknél, az ,anatomia
fénykoranal” tartunk. Kezdiink ugyan
tallépni az analizalo jellegi vizsgalato-
kon, de ahogy az orvostudomdnyban
is a kovetkezo nagy lépesofokot az élet-
tan fejladése jelentette, ugy a tajépité-
szetben is az ok-okozati viszonyokat
feltar, az anyag — és az energia — folya-
matokat elemzd, rendszerszemléleti
tdjvizsgalatoknak és tajokologia mod-
szereknek kell széles korben elterjed-
niiik. Ehhez vannak mar  korszeri
vizsgalo eszkozeink”, terjed a taveér-
zékelés, térinformatika, folyamatosan
fejlédnek az adatbazisok, djabb és
Gjabb tajokologiai modszerek keriil-
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nek kidolgozasra. Az orvosi analogia-
nal maradva a ,beteg taj” kezelése is
folyamatosan torténik, sokszor ugyan
még empirikus alapon, mélyebb ,taje-
lettani” folyamatok feltarasa nélkiil. Uj
kihivast jelentenek a tajfogalomban a
szélesedo biodiverzitds jellegti kutata-
sok, és egyre nagyobb szerepet kap a
tajkarakter, tajkép, a fenntarthatosag
is taji kutatasokban.
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